
Journal électronique de la malacologie continentale française 

244 

Cucherat, X. & Demuynck, S. 2008. Les plans d’échantillonnage et les techniques de prélèvements des mollusques continentaux. MalaCo, 5 : 244-253. 

Publié sur www.journal-malaco.fr 

Les plans d’échantillonnage et les techniques de prélèvements des mollusques 
continentaux 

Sampling strategies and collecting techniques for land and freshwater molluscs 

Xavier CUCHERAT
1 & Sylvain DEMUYNCK

2 

1 Biotope / GREET, Agence Nord - Pas-de-Calais, Avenue de l’Europe, ZA de la Maie, F-62720 Rinxent, France 
2 Laboratoire d’Écologie numérique et d’Écotoxicologie EA3570-FR1818, Université des Sciences et Technologies de Lille, F-59655 

Villeneuve d’Ascq CEDEX, France 

Correspondance : xcucherat@biotope.fr 

Soumis le 05/11/2007, accepté le 24/12/2007 

Résumé — Les mollusques continentaux sont souvent 
ignorés dans les études de milieux. Ce fait est généralement 
lié à une méconnaissance de ce groupe zoologique, des 
données éparses ou acquises de manière indépendante par 
différents auteurs en employant des stratégies 
d’échantillonnage et/ou des méthodes de prélèvement 
différentes. Cependant, de nombreux mollusques 
continentaux sont reconnus comme vulnérables et bon 
nombre sont inscrits sur des listes d’espèces protégées. 
Cet article présente et critique les différentes stratégies 
d’échantillonnage (plans et méthodes) utilisées pour l’étude 
des mollusques dulcicoles et terrestres dans le but de définir 
de meilleures approches. 
 
Mots clefs — Mollusques continentaux, échantillonnage, 
prélèvements. 

Abstract — Non-marine molluscs are often forgotten when it 
comes to environmental assessment studies. This is mainly 
due to the lack of knowledge of this zoological group, of the 
scattered data that has been collected in an independent way 
by different authors using different sampling strategies and/or 
methods. However many continental molluscs are recognized 
as being vulnerable and a fair number are registered on 
protected species’ lists. 
This paper presents and analyses the different sampling 
strategies (schemes and methods) used for the study of 
freshwater and land Molluscs in order to define better 
approaches. 
 
 
Keywords – Non marine molluscs, sampling, collecting. 

Introduction 

La mise en œuvre d’études spécifiques (écologie, répartition, etc.) sur un groupe donné dans une région donnée 
requiert la connaissance de plusieurs éléments fondamentaux. Dans un premier temps, il est indispensable d’avoir à 
connaissance une liste de référence des espèces sur le territoire étudié. Puis, dans un second temps, il est également 
nécessaire de connaître les méthodes statistiques (stratégie d’échantillonnage) permettant une approche rigoureuse (plans 
d’échantillonnage) par rapport à la problématique soulevée, ainsi que les méthodes de prélèvement ou de récolte spécifiques 
au groupe étudié sur lesquelles s’appuyer. 

La réalisation d’une liste de référence est surtout une affaire de temps lorsque le territoire est grand. Ce travail est 
relativement aisé quand il s’agit d’un groupe faunistique dont la systématique est achevée ou bien connue et pour lequel il 
existe des spécialistes pour réaliser la liste de référence. La liste de référence des mollusques continentaux de France en est 
un bon exemple (Falkner et al. 2002). 

En revanche, la mise en place de stratégies d’échantillonnage et le choix des méthodes de prélèvements aptes à 
estimer des densités d’espèces, répartition, etc., d’un point à un autre, ou d’un moment à un autre, est difficile. Il n’existe pas 
forcément de méthodes bien adaptées à toutes les espèces et à toutes les situations de terrain et elles font toujours débat 
(Bishop 1977a, Falkner et al. 2001). Enfin, les méthodes de récoltes ne sont pas toujours connues des personnes qui mènent 
des études. 

Le premier objectif de cet article est de favoriser l’intégration des mollusques continentaux en tant qu’outils dans les 
différentes études environnementales fondamentales ou appliquées. Le second objectif est de fournir des éléments 
méthodologiques aux gestionnaires d’espaces naturels ou autres personnes impliquées dans des études écologiques pour 
l’étude de ce groupe faunistique. Pour cela, cet article s’attachera à présenter les différents plans d’échantillonnage et les 
méthodes de prélèvements des mollusques continentaux. Ensuite, chaque plan d’échantillonnage et méthode de récolte fera 
l’objet d’une analyse critique. 
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Les plans d’échantillonnage 

Les "plans d’échantillonnage" classiquement utilisés pour l’étude des mollusques continentaux peuvent être classés 
en deux groupes. Le premier est celui s’appuyant sur un objectif de représentativité statistique. Il contient l’échantillonnage 
aléatoire et l’échantillonnage stratifié. Le second groupe est celui qui s’appuie sur l’expérience et les connaissances de 
l’observateur. Le plan d’échantillonnage concerné peut être appelé "échantillonnage raisonné". 

Les intérêts et les contraintes liés aux différents plans d’échantillonnage ont été discutés par Scherrer (1983), en 
particulier l’échantillonnage aléatoire et l’échantillonnage stratifié. Aussi bien pour les mollusques terrestres qu’aquatiques, 
l’échantillonnage aléatoire simple, apparemment aisé, est assez souvent utilisé (Mariani & Ravera 1977, Bishop 1981, 
Savage & Gazey 1987, Bába & Podani 1992, Waldén 1992b, Strayer et al. 1994, Millar & Waite 1999, Kalisz & Powell 
2003, Watson & Ormerod 2004). L’échantillonnage aléatoire simple consiste à réaliser des observations, des mesures ou des 
prélèvements, au hasard dans l’espace et/ou dans le temps et n’est concrètement applicable qu’à petite échelle. Cette 
stratégie, directement issue de la théorie des probabilités, est coûteuse dès que l’espace étudié est important et hétérogène. 
Dans la mesure où les connaissances préalables existent toujours (où peuvent être facilement obtenues) sur l’espace étudié, 
le plan d’échantillonnage stratifié est beaucoup plus adapté aux études écologiques, aussi bien du point de vue des réponses 
qu’il apporte que du point de vue du coût qu’il induit. En effet, il consiste en un découpage préalable, à un ou plusieurs 
niveaux, de l’espace étudié, fondé sur des éléments telles que la structure du paysage en grands types de milieu (découpage 
en prairie, forêt, champs, etc.), la structure de la végétation, sa nature, etc. L’espace prédécoupé pourra être échantillonné à 
moindre coût sans omission d’entités écologiques importantes. 

Cette stratégie permettra à la fois de caractériser le secteur d’étude dans son intégralité (comme échantillonnage 
aléatoire) mais aussi partie par partie (caractérisation de chaque "strate" établie à partir d’éléments évoqués précédemment). 
Ce type de plan d’échantillonnage est fréquemment utilisé dans le domaine de la malacologie continentale. Par exemple, les 
travaux de Dyduch-Falniowska & Tobis (1989), Outeiro et al. (1989), Jankowiak et al. (1991), Štamol (1991), Outeiro et al. 
(1993), Štamol (1993), Hermida et al. (1995), Bába (1997), Davies & Grimes (1999), Bába (2002), Deli (2002), Deli et al. 
(2002), Martin & Sommer (2004a, 2004b) et Ondina et al. (2004) s’appuient sur un découpage préalable de leur aire 
d’étude, le plus souvent en différents habitats (communautés végétales), tandis que les travaux de Magnin et al. (1995), 
Labaune & Magnin (2001), Kiss & Magnin (2002), Labaune & Magnin (2002), Kiss & Magnin (2003) et Kiss et al. (2004) 
reposent sur la stratification du paysage et de la structure de la végétation ou sur la date des incendies et la structure de la 
végétation. 

En ce qui concerne les mollusques aquatiques, la stratification repose sur les différents types d’habitats (substrat, 
communautés végétales) (Lodge 1985, 1986, Foeckler 1991, Foeckler et al. 1991, Lewis & Magnuson 2000) ou sur la 
profondeur (Brown 1997). 

L’échantillonnage raisonné repose sur l’expérience et les connaissances de l’observateur. Il repose donc sur un effort 
d’échantillonnage dans les différents types de milieux ou dans chaque entité écologique, qui est fonction de cette expérience. 
Il pourrait être assimilé à un échantillonnage stratifié "sophistiqué". Le défaut majeur de cette pratique est qu’elle manque de 
rigueur. Ainsi des éléments du paysage (des strates) sont souvent négligés au profit d’autres éléments, sur la base de 
"l’expérience" de l’observateur et de ses centres d’intérêt, comme si cette expérience était déjà parfaite. Un biais statistique 
est donc induit. De plus, ce biais s’aggravera au cours des prospections et avec l’expérience de l’observateur, puisque les 
éléments du paysage négligés par l’observateur le sont de plus en plus, au profit de ceux qui sont favorisés et qui fournissent 
donc à l’observateur les données les plus "satisfaisantes". Cette démarche n’est donc pas utilisable dans le cadre d’une 
exploration statistique des données et d’autant moins que les données proviennent d’observateurs différents, donc 
"d’expériences" différentes. Dans la majorité des études en malacologie continentale, la plupart des plans d’échantillonnage 
présentés peuvent être rattaché au plan d’échantillonnage "raisonné" (Macan 1950, Baker 1969, Wäreborn 1969, Mason 
1970, Harman 1972, Paul 1975, Bishop 1977b, Paul 1978a, 1978b, Bishop 1980, Cameron et al. 1980, Dillon 1980, 
Mouthon 1981, Legendre et al. 1984, Brönmark 1985, Pip 1986, Mouthon 1987a, 1987b, Balaku et al. 1989, Mouthon 1989, 
1990, Tattersfield 1990, Jankowiak et al. 1991, Nyilas & Sümegi 1991, Waldén et al. 1991, Young & Evans 1991, Mouthon 
1992a, 1992b, Mouthon 1993, Dussart et al. 1995, Eleutheriadis & Lazaridou-Dimitriadou 1995, Magnin & Tatoni 1995, 
Mouthon 1995, Ruesink 1995, Wardhaugh 1995, Costil & Clement 1996, Gosteli 1996, Mouthon 1996b, 1996a, 1997, 
Wardhaugh 1997, Killeen, I.J. 1998, Barker & Mayhill 1999, Emberton et al. 1999, Mouthon 1999, Blanc & Gérard 2001, 
Carlsson 2001, Grimm & Paill 2001, Mouthon 2001, Tattersfield et al. 2001, Bonham et al. 2002, Darby et al. 2002). 

Les méthodes de prélèvements 

La méthode de prélèvement est largement dépendante des moyens disponibles, des caractéristiques du groupe 
faunistique étudié (localisation, taille des individus et des différentes espèces, comportement, etc.), en l’occurrence ici, les 
mollusques continentaux, et du (des) milieu(x) étudié(s). Les méthodes les plus fréquemment utilisées pour l’étude des 
mollusques continentaux sont : 

Le prélèvement sur une surface définie (ou méthode des quadrats) ; 

Le prélèvement par volume de litière défini (ou méthode volumique) ; 

Le prélèvement par piégeage à l’aide de pots enterrés (ou pièges de Barber) ; 

Le prélèvement à "vue" (ou chasse à "vue"). 

À cette liste, on ajoutera quelques autres méthodes plus spécifiques à certains groupes de mollusques continentaux. 
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La méthode des quadrats et des cylindres 

Le principe de la méthode repose sur la récolte de tous les individus de toutes les espèces présents à l’intérieur d’une 
surface définie. Il s’agit ici de ramasser la litière et la végétation dressée ou encore le sédiment, pour les milieux aquatiques, 
situés dans cette aire et d’en récupérer les individus vivants ou morts. La taille de ce prélèvement unitaire, effectué à 
l’intérieur d’un cadre posé au sol ou sur le sédiment, varie en fonction de la taille des individus étudiés. Quel que soit le type 
d’étude, la dimension la plus utilisée est de 25 cm2 (Baker 1969, Bishop 1977a, Cameron et al. 1980, Bishop 1981, 
Jankowiak et al. 1991, Young & Evans 1991, Bába 1992, Bába & Podani 1992, Bába 1997, Davies & Grimes 1999, Bába 
2002, Kiss & Magnin 2002, 2003, Kiss et al. 2004, Martin & Sommer 2004a, 2004b). Toutefois, la dimension du cadre varie 
selon les auteurs. Elle peut être de 5 cm (Eleutheriadis & Lazaridou-Dimitriadou 1995), de 15 cm (Ruesink 1995), de 20 cm 
(Dyduch-Falniowska & Tobis 1989), de 50 cm (Mariani & Ravera 1977, Coney et al. 1982, Waldén et al. 1991, Magnin & 
Tatoni 1995, Millar & Waite 1999, Falkner et al. 2001, Antoine 2002, Watters et al. 2005), de 60 cm (Ojea et al. 1987) ou 
de 70 cm (André 1981, 1982, Outeiro et al. 1989, Outeiro et al. 1993, Hermida et al. 1995, Ondina et al. 2004). Pour 
d’autres auteurs, le cadre peut mesurer 4 m (Dillon 1980) ou 20 m de côté (Emberton et al. 1999). 

Dans tous les cas d’étude, les individus situés à l’intérieur du cadre sont récoltés avec la litière et la végétation 
dressée ou sont récoltés à "vue". La récolte à "vue" n’est utilisée que pour les grandes espèces (> 5 mm) et elle s’effectue 
suivant une durée déterminée. En ce qui concerne la litière et la végétation dressée, une série de tamisages sur mailles 
décroissantes permet de récupérer les individus des petites espèces. Lorsque de la litière est récoltée, celle-ci l’est sur une 
épaisseur comprise entre 3 et 5 cm (par exemple Ojea et al. 1987, Young & Evans 1991, Ondina et al. 2004).  

On signalera également, l’utilisation de cylindres d’un diamètre de 12 cm pour l’étude des mollusques terrestres 
(Mason 1970) ou de 15 cm diamètre pour l’étude des mollusques aquatiques (Brown 1997). 

En théorie, le choix de la taille et du nombre de quadrats à effectuer doivent être déterminés en fonction de 
l’hétérogénéité du milieu, de la taille des différentes espèces présentes, de leurs densités et de la précision souhaitée pour 
l’estimation. Dans la mesure où ces éléments ne sont pas connus a priori, la stratégie idéale consiste à effectuer un 
échantillonnage préalable permettant d’optimiser l’échantillonnage définitif. L’usage est souvent, pour des raisons 
d’économie de temps ou par habitude, de faire un échantillonnage unique s’appuyant sur un nombre préétabli de quadrats de 
prélèvements. 

La méthode volumique 

Le but de cette méthode est principalement de récolter les espèces de mollusques terrestres vivants au niveau de la 
litière (Wäreborn 1969, Cameron et al. 1980, Waldén 1981, André 1982, Coney et al. 1982, Waldén 1992a, Wardhaugh 
1995, Gosteli 1996, Wardhaugh 1997, Holyoak 2003, Horsák & Hájek 2003, Horsák 2005). Le volume de litière recueilli 
varie entre 1 et 20 litres (par exemple Wardhaugh 1995, 1997). Dans leurs études, les auteurs ne précisent pas le nombre de 
réplicats. Enfin, la litière récoltée est ensuite tamisée en laboratoire, parfois directement sur le terrain. 

La recherche à "vue" 

Les espèces visibles à l’œil nu sont recherchées dans tous les milieux favorables (morceaux de bois, sous les pierres, 
troncs d’arbre, etc.) et sont ramassées à la main ("hand-picking") (Paul 1975, Bishop 1977b, Paul 1978a, Bishop 1980, 
Cameron et al. 1980, Dillon 1980, Brönmark 1985, Pip 1986, Jokinen 1987, Tattersfield 1990, Nyilas & Sümegi 1991, 
Dussart et al. 1995, Wardhaugh 1995, Gosteli 1996, Wardhaugh 1997, Barker & Mayhill 1999, Emberton et al. 1999, Lewis 
& Magnuson 2000, Micharlik-Kucharz et al. 2000, Falkner et al. 2001, Labaune & Magnin 2001, Bonham et al. 2002, 
Darby et al. 2002, Kiss & Magnin 2002, Labaune & Magnin 2002, Kiss & Magnin 2003, Cameron & Pokryszko 2004, Kiss 
et al. 2004, Pokryszko & Cameron 2005, Pokryszko et al. 2006, Boschi & Baur 2007a, 2007b). 

Dans l’optique d’une "standardisation" de l’effort d’observation, de nombreux auteurs (la plupart de ceux 
précédemment cités) ont recours à une chasse limitée par une durée de temps fixée, allant de 15 minutes à 1 heure. 
L’alternative est de ne pas fixer de durée et de considérer que le prélèvement est terminé quand le milieu a été suffisamment 
visité et qu’aucune nouvelle espèce n’a été observée. La plupart des auteurs ont recours à ce type de recherche pour 
compléter d’autres méthodes. Plus particulièrement, ils utilisent la recherche à "vue" en complément de la méthode des 
quadrats, surtout lorsque ceux-ci sont de grandes dimensions (par exemple Dillon 1980, Emberton et al. 1999), ou pour la 
recherche des grandes espèces (par exemple Falkner et al. 2001, Labaune & Magnin 2001), lorsque les quadrats sont utilisés 
pour la récolte des petites espèces. 

Le pot-piège ou piège de Barber 

Les pots-pièges ou pots de Barber ("pitfall traps") consistent en des pots enterrés dans le sol et répartis dans le milieu 
de manière aléatoire, régulière ou "raisonnée" (Hornung 1991, Kalisz & Powell 2003). Les individus tombant dans le pot se 
noient dans un liquide de conservation (éthylène-glycol ou propylène-glycol) dont est rempli le piège. Il s’agit d’une 
méthode beaucoup plus fréquemment utilisée pour la capture d’insectes (Carabes en particulier) que pour les mollusques 
terrestres. 

Les pièges à limaces 

Le piégeage des limaces repose sur le fait que ces organismes recherchent un endroit humide et tempéré pour 
séjourner entre deux phases d’activité (Hommay & Briard 1988). Ainsi, le piégeage consiste à placer des pièges sur le sol 
("refuge traps"), de surface plane, maintenant l’humidité de celui-ci. Ces pièges sont ensuite répartis sur le site à étudier. 
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La surface et la nature de la plaque utilisée sont variables : plaques de PVC surmontant de la mousse imbibée d’eau 
(Hommay & Briard 1988), plaque de polystyrène (Grimm & Paill 2001), plaques d’Isorel ("Masonite") (Suominen et al. 
2002), etc. La surface de la plaque peut être de 1/4 de m² (Hommay & Briard 1988, Grimm & Paill 2001). Ce type de 
piégeage a été utilisé pour le suivi des populations de limaces dans les zones de grandes cultures (Hommay & Briard 1988) 
et pour connaître la répartition et l’activité des limaces en prairie (Grimm & Paill 2001). Suominen et al. (2002) ont utilisé 
des plaques d’Isorel de 40 cm de côté pour comparer des stations forestières. 

Une autre méthode pour piéger les limaces et les récolter vivantes a été présentée par Frank (1998). Il s’agit d’utiliser 
des boîtes de Pétri régulièrement réparties dans le milieu à étudier et contenant un mélange de farine, d’aliment pour chat et 
de l’eau (ratio 1:1:5) pour attirer les limaces. Une méthode très similaire a été utilisée par Moens (1982) pour la capture 
d’escargots. 

La récolte à l’aide d’un fauchoir 

La méthode du fauchoir ("baiting method") consiste à avancer en balayant la végétation de part et d’autre du trajet, à 
l’aide d’un filet de toile forte. Cette méthode peut être utilisée dans des milieux herbacés et permet de capturer les 
mollusques terrestres (escargots et limaces) qui escaladent les végétaux. Elle doit être employée de préférence le matin ou le 
soir, lorsque les mollusques sont les plus actifs. 

Très proche de la méthode du fauchoir, une autre méthode consiste à secouer vigoureusement la végétation et à 
récupérer les individus de Vertigo moulinsiana (Dupuy, 1849) escaladant les tiges des hélophytes sur une bâche colorée (par 
exemple Killeen & Moorkens 2003) ou dans une boite (Holyoak 2003).  

Le cas particulier des mollusques aquatiques (escargots et moules d’eau douce) 

Contrairement aux mollusques terrestres, il n’existe pas de méthodes spécifiques pour récolter les mollusques 
dulçaquicoles, à l’exception des mollusques stygobies et hyporhéiques (Vial 2000). Les méthodes de récolte utilisées pour 
les mollusques aquatiques sont généralement les mêmes que celles utilisées pour les autres macro-invertébrés dulçaquicoles. 
On se référera au travail de Southwood & Henderson (2000) qui ont présenté les différentes méthodes de récoltes des macro-
invertébrés dulçaquicoles.  

Toutefois, on remarque que la récolte des mollusques aquatiques à l’aide d’une épuisette ou d’un troubleau est la plus 
utilisée (Macan 1950, Harman 1972, Brönmark 1985, Lodge 1985, Jokinen 1987, Mouthon 1987a, Balaku et al. 1989, 
Mouthon 1989, Foeckler 1991, Foeckler et al. 1991, Mouthon 1992a, 1992b, Mouthon 1993, 1995, Costil & Clement 1996, 
Mouthon 1996b, 1996a, Killeen, I. J. 1998, Mouthon 1999, Lewis & Magnuson 2000, Blanc & Gérard 2001, Carlsson 2001, 
Mouthon 2001, Watson & Ormerod 2004). Les dimensions de l’épuisette et sa forme dépendent des auteurs.  

La recherche à vue est également utilisée dans le cas des récoltes de mollusques aquatiques, mais elle est très 
généralement utilisée en complément de la récolte avec un troubleau ou une épuisette (Macan 1950, Harman 1972, Pip 
1986). 

La récolte des mollusques aquatiques peut également se faire sur une surface carrée (Eleutheriadis & Lazaridou-
Dimitriadou 1995, Antoine 2002) ou sur une surface circulaire (cylindre) (Savage & Gazey 1987, Brown 1997). 

La plongée est rarement utilisée lors des études sur les communautés de Gastéropodes aquatiques (Harman 1972, 
Lewis & Magnuson 2000), tandis qu’elle l’est beaucoup plus pour l’estimation de densité des Bivalves d’eau douces 
(Neseman & Nagel 1989, Araujo & Ramos 2000, 2001, Prié et al. 2007). En ce qui concerne les rivières, les fleuves et les 
lacs profonds, la récolte des mollusques aquatiques est effectuée à l’aide d’une drague ou d’une benne (Macan 1950, 
Legendre et al. 1984, Mouthon 1987a, 1987b, 1989, 1990, 1992b, Mouthon 1993, Strayer et al. 1994). 

Discussion 

Mason (1970) est l’un des premiers à discuter de l’efficacité des différentes méthodes de récolte (méthode 
volumique, recherche à "vue", etc.) et de tri de litière (flottaison, tamisage, etc.) pour l’étude des mollusques terrestres et 
précise qu’aucune d’entre elles ne donne des résultats satisfaisant. C’est en 1977, avec Bishop (1977a), qu’arrivent de réelles 
interrogations sur les approches méthodologiques à employer pour étudier la relation entre les mollusques et leur milieu. 
Pour ce type d’étude, il insiste sur la nécessité d’obtenir des données quantitatives, sans toutefois effectuer des comparaisons 
des différentes méthodes de récolte qui permettraient d’atteindre ce but. 

Depuis, de nombreux auteurs (par exemple André 1981) ont apporté des contributions partielles à cette 
problématique, mais le consensus n’existe pas encore. La méthode des quadrats est actuellement la plus utilisée (par 
exemple Falkner et al. 2001). Elle s’intègre généralement dans des plans d’échantillonnage aléatoires et stratifiés (par 
exemple Labaune & Magnin 2002). Son avantage est de procurer, à nombre de prélèvements égal en quantité, un effort 
d’observation et des prélèvements comparables, en terme de densité, pour toutes les récoltes et, ainsi, est recommandé par de 
nombreux auteurs (Bishop 1977a, Devriese 1989, Falkner et al. 2001). Elle permet également de fournir des données 
exploitables pour les traitements statistiques et d’établir une relation entre l’effort d’observation et les résultats (Falkner et 

al. 2001). En revanche, il existe, entre les auteurs, un certain désaccord sur la dimension des quadrats à adopter. Pour les 
carrés de prélèvements élémentaires, Bishop (1977a) conseille des quadrats de 1/16 de m² alors que Devriese (1989) et 
Falkner et al. (2001) recommandent des quadrats de 1/4 de m², considérant que cette surface est l’aire minimale pour 
récolter les mollusques terrestres. Par ailleurs, la méthode des quadrats présente néanmoins des inconvénients liés au tri de la 
litière (Cucherat, inédit). Ainsi, 4 heures sont nécessaires pour tamiser la litière récoltée sur un quadrat de 1/4 de m². À ce 
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temps de tamisage, il faut ajouter le temps nécessaire pour trier chaque refus de tamis. La méthode des quadrats pose donc 
des problèmes de temps de tri pour des études à grande échelle, nécessitant un nombre élevé de réplicats. Cela est 
particulièrement vrai lorsque la litière récoltée contient des espèces dont l’identification requiert des individus vivants. 

D’autre part, un quadrat de 50 cm de côté peut éventuellement contenir plusieurs microhabitats. Dans ce sens, le 
mélange de la litière, lors de la récolte, masque l’hétérogénéité du milieu. De plus, un quadrat disposé sur une touffe de 
Laîche (Carex), par exemple, ne prendra pas en compte la même quantité de microhabitats qu’un quadrat disposé sur de la 
litière pure. Donc, les quadrats de 1/4 de m² ne sont pas adaptés pour mettre en évidence la variabilité du milieu à petite 
échelle. Les petits quadrats sont plus adaptés pour accéder à la description de cette hétérogénéité, mais demandent a 

contrario de nombreux réplicats pour décrire le milieu dans son ensemble. 

Il est difficile de définir le nombre minimal de quadrats nécessaires pour optimiser le rapport coût/précision, le coût 
étant essentiellement lié au temps de tri, la précision pouvant être exprimée de différentes manières (précision sur les 
densités d’espèces, précision sur la richesse spécifique obtenue, précision sur la répartition à différentes échelles des dites 
espèces, etc.). 

Comme dans les autres groupes faunistiques (par exemple insectes, oiseaux, mammifères, etc.), les macro-espèces de 
mollusques (diamètre supérieur à 5 mm) ne réagissent pas aux même variables écologiques que les petites. Les échelles 
d’approches ne seront donc pas les mêmes pour les macro- et les micro-espèces. Ainsi, l’Escargot de Bourgogne (Helix 
pomatia Linnaeus, 1758) et la livrée variable (Cepaea nemoralis (Linnaeus, 1758)) sont capables de se déplacer sur 
plusieurs dizaines de mètres au cours de la journée, alors que les espèces de l’ordre du mm (par exemple Carychium 

tridentatum (Risso, 1826)) ont des surfaces de vie nettement inférieures au m². En conséquence, une solution est de 
combiner au moins deux tailles de quadrats : des grands carrés au sein desquels sont recherchés de manière exhaustive les 
mollusques de grandes tailles, des petits carrés au sein desquels est faite l’estimation de la densité ou la richesse des 
mollusques de petites tailles (ces petits carrés peuvent être une subdivision des grands carrés). Selon Peake (1978), en 
l’absence de connaissances approfondies sur l’écologie des différentes espèces de mollusques terrestres, il est illusoire de 
proposer une surface standard, que ce soit pour les grandes espèces ou les petites espèces, d’autant plus que 
l’échantillonnage est également contraint par la structure du paysage (milieu assez homogène ou, au contraire, milieu 
hétérogène à différentes échelles, etc.). 

On notera aussi que la récolte des mollusques en milieux rocheux est difficile à réaliser : (i) il est difficile d’y définir 
clairement des unités d’échantillonnage carrées, (ii) le comportement cryptique et l’activité nocturne des limaces ou d’autres 
espèces rupestres, liées aux conditions météorologiques, ne permettent pas forcément d’observer les animaux, (iii) il ne peut 
y avoir de récolte de "litière". 

La recherche à "vue", sans définition d’unités d’observations, est largement utilisée. Sa faiblesse réside dans la 
difficulté de comparaison des résultats obtenus par des observateurs différents ou dans différents types de milieux. Ainsi, il 
est plus facile de prospecter à "vue" une pelouse sèche qu’un massif de ronce. Il n’est donc pas raisonnable de standardiser 
l’effort d’observation en termes de temps d’observation. Il faut également plus de temps pour inventorier les espèces d’un 
milieu très hétérogène que celles d’un milieu assez homogène. L’un des problèmes majeurs est que les malacologues 
(comme les spécialistes d’autres groupes) sont "attirés" par des éléments du milieu qui leur semblent a priori les plus 
favorables, ce qui introduit un biais systématique qui est, de plus, dépendant des centres d’intérêt du prospecteur. 

Cette recherche à "vue" ne doit donc pas être considérée comme une méthode d’échantillonnage, au sens statistique, 
mais comme une tentative de recensement, au sens statistique du terme, à savoir l’observation de l’ensemble complet et non, 
comme l’échantillonnage, d’une partie représentative de cet ensemble. Les résultats de différentes prospections à "vue" ne 
sont donc comparables que si ces prospections tendent chacune vers le recensement et une interprétation statistique ne se 
justifie alors plus. Ces comparaisons ne sont valables que pour la richesse spécifique. Aucune quantification ne peut être 
fournie, hormis une indication de "degré d’abondance", dont la définition reste très dépendante du malacologue, de son 
expérience générale, de la météorologie, etc. 

Les prélèvements par volume défini de litière posent des problèmes similaires à ceux exposés par les prélèvements 
par quadrat. Une difficulté s’ajoute : celle de l’épaisseur variable de la litière d’un endroit à un autre. 

Les pièges de Barber sont très peu utilisés pour l’étude des mollusques continentaux (par exemple Hornung 1991). 
Bishop (1977a) et Seddon & Graham (1996) déconseillent même cette méthode arguant du biais introduit par le fait qu’elle 
ne permet de récolter que les espèces fortement mobiles. Cette remarque se justifierait si l’on qualifiait les piège de Barber 
de "technique d’échantillonnage", mais les entomologistes (par exemple Southwood & Henderson 2000) ne la considèrent 
que comme une méthode de piégeage (c’est l’insecte qui se déplace), donc d’échantillonnage de l’activité et non de la 
densité. Nous avons testé la méthode en milieu ouvert, dans des prairies sur des sols en cours de remédiation. Elle s’est 
avérée efficace pour caractériser l’activité des limaces (Cucherat et Demuynck, inédit). 

De la même manière, Bishop (1977a) considère que l’utilisation d’un fauchoir présente les défauts des pièges de 
Barber : le fauchoir ne récolte que les espèces qui escaladent les tiges des végétaux. Ce parallèle entre fauchoir et pièges de 
Barber n’est pas justifié. En effet, le fauchoir n’est pas une méthode attractive mais une méthode de récolte "absolue" : ici, 
c’est le fauchoir qui se déplace et capture les animaux situés dans le volume balayé. Il s’agit donc bien d’une méthode 
d’échantillonnage, même si on peut lui reprocher : (i) de n’échantillonner que la partie aérienne des végétaux, (ii) d’être 
difficilement "standardisable" (force à appliquer, largeur à balayer, efficacité variant en fonction des types de végétaux 
balayés, etc.). Le fauchoir n’est finalement utilisable que pour compléter une chasse à "vue" ayant pour objectif un 
recensement des différentes espèces, sans objectifs de quantification. 

Les pièges à limaces sont très efficaces pour récolter les gastéropodes. Cette efficacité réside surtout dans le fait qu’il 
est possible de mettre en place un grand nombre de pièges, facilement contrôlables, en un temps limité (Suominen et al. 
2002). Toutefois, les méthodes et, en particulier, celle des plaques d’Isorel, restent assez critiquées (McCoy 1999). Elles sont 
adaptées aux macro-espèces qui se déplacent activement à la surface de la litière, mais pas pour les petites espèces et celles 
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qui vivent profondément dans la litière ou qui escaladent la végétation (Hawkins et al. 1998). Hommay & Briard (1988) 
remarquent que les pièges témoignent plus de l’activité des animaux que de leur densité (la même remarque a été faite 
précédemment pour les pièges de Barber). McCoy (1999) estime, de son côté, que les plaques d’Isorel ne sont pas 
appropriées pour estimer l’abondance des espèces ou la composition détaillée des communautés. Ainsi que nous l’avons fait 
remarquer pour la critique de Bishop (1977a) vis-à-vis des pièges de Barber, le piège à limaces n’a jamais eu la prétention 
d’estimer des abondances absolues et la remarque de Hommay & Briard (1988) ne se justifie pas. En revanche, ces pièges à 
limaces permettent bien de faire des comparaisons d’activité de limaces, ce qui, à conditions météorologiques identiques, 
permet de hiérarchiser les densités d’une même espèce d’un milieu à l’autre. 

Enfin Hommay & Briard (1988) indiquent que la quantité de limaces piégées dépend non seulement de la nature du 
piège et de sa durée d’exposition, mais aussi de sa taille, sans qu’une relation entre la surface du piège et la quantité de 
limaces récoltées puisse être révélée. On peut se demander comment Hommay & Briard (1988) caractérisent la taille d’un 
piège ! S’agit-il se son aire ? De son périmètre ? En effet, la probabilité de rencontrer une limace avec un piège n’est pas 
proportionnelle à sa seule aire, mais avec d’autres facteurs (météorologie, période de l’année, etc.). 

Concernant les mollusques aquatiques, selon Falkner et al. (2001) la plongée est la méthode de récolte la plus 
adaptée pour prélever les mollusques sur une surface définie (récolte par succion). Mais cette méthode est assez coûteuse 
financièrement et est peu accessible à tous. À défaut, la méthode de prélèvement à l’aide d’un troubleau ou d’une épuisette 
semble être la plus adéquate. Cette dernière méthode est particulièrement utile dans les hydrosystèmes peu profonds. En 
revanche, elle n’est pas utilisable dans les systèmes plus profonds (lacs et fleuves). Bien que perturbatrice (Seddon & 
Graham 1996), l’utilisation d’une benne, pour les fleuves, rivières, canaux et lacs reste la seule méthode possible. 

Conclusion 

Cette synthèse s’est voulue exhaustive en essayant de balayer l’ensemble des stratégies d’échantillonnage utilisées 
dans les études sur l’écologie et la répartition des mollusques continentaux. Il en ressort qu’aucune méthode de récolte ne 
peut être privilégiée, quelle que soit la situation. En revanche concernant l’échantillonnage, un plan d’échantillonnage 
stratifié nous semble le plus adéquat. Le découpage en strates de même nature d’une région, d’un paysage ou d’un site, 
semble être l’approche qui correspond le mieux à la réalité écologique. 

Cependant, il n’existe pas de stratégies d’échantillonnage (plan d’échantillonnage et méthodes de récolte) applicables 
à toutes les situations. Celles-ci doivent être adaptées au cas par cas, selon la problématique soulevée par le maître 
d’ouvrage. Par ailleurs, ces stratégies doivent répondre à des soucis d’efficacité et surtout d’économie de temps et de moyen. 

Il serait tentant, pour chaque question posée (écologie, répartition, etc.), d’effectuer une normalisation des différentes 
méthodes de prélèvements. Toutefois, compte tenu du fait que chaque cas d’étude est unique, nous ne pensons pas qu’une 
telle approche normalisée soit souhaitable, ni réalisable. En revanche, il semble que des comparaisons, à différentes échelles 
de temps et d’espaces, à partir de résultats issus d’approches différentes, soient satisfaisantes sous les conditions d’une 
définition claire de la méthodologie utilisée et d’une évaluation rigoureuse des limites des méthodes employées. 
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